Cuba - historischer Einzelfall oder
Vorposten im Kampf gegen den
Kolonialismus? (e

(erschienen in: Brandstiftung oder Neuer Friede?; Rowohlt Verlag)

"Die Arbeiterklasse ist eine produktive und schopferische Klasse, Schopferin des
Reichtums eines Landes. Solange nun die Macht nicht in ihren Handen liegt, solange sie
duldet, dal3 die politische Gewalt in den Handen der sie ausbeutenden Arbeitgeber, der
Spekulanten, der Grof3grundbesitzer, der Monopole und der auslandischen und
einheimischen Investitoren liegt, solange alle Waffen im Griff und im Dienste dieser
Interessen und nicht in Arbeiterhand sind, ist die Arbeiterklasse zum Elend verdammt,
wieviel Krumen auch immer ihr das Interesse von der Festtafel zuwerfen mag."
Fidel Castro

Noch nie hat sich in Amerika ein Ereignis mit so au3ergewdhnlichen Merkmalen, mit derart
ausgepragten Traditionen und so weitreichenden Folgen fir die Geschicke fortschrittlicher
Aufbriiche unseres Kontinents abgespielt wie Kubas revolutionarer Krieg. Das ging so weit,
daf einige ihn sogar als Hauptereignis amerikanischer Geschichte bewertet haben, dessen
Bedeutung nur von jener Trilogie Uberdeckt wird, die aus der russischen Revolution, dem
Sieg Uber Hitlers Heere - und den auf ihn folgenden sozialen Veranderungen - und dem
Triumph der chinesischen Revolution besteht.

Unsere in ihrer Form und in ihren Manifestationen hochst unorthodoxe Revolution ist
dennoch - wie kdnnte es anders sein - der Generallinie aller grof3en historischen Ereignisse
unseres Jahrhunderts gefolgt, die durch den Kampf gegen den Kolonialismus und den
Ubergang zum Sozialismus gekennzeichnet ist.

Dennoch haben einige Gruppen eigennitzig oder gutglaubig behauptet, in unserer
Revolution eine Anzahl von exzeptionellen Qualitditen zu sehen, deren - im sozial-
historischen Kontext - marginale Bedeutung fur Kuba sie klnstlich zu ausschlaggebenden
Faktoren aufblahen. Man spricht daher von einer Ausnahmestellung der kubanischen
Revolution, verglichen mit den Konturen anderer revolutiondrer Parteien Amerikas, und
konstatiert nun, dal} ihre Form und Methode unverwechselbar sei und daf? deswegen der
geschichtliche Ubergang der lbrigen Lander Amerikas anders verlaufen miisse.

Wir konzedieren, dalR es typische Merkmale gibt, die der kubanischen Revolution ihr
eigenes Geprage verliehen haben; es ist doch eine fast banale Tatsache, dafl} jede
Revolution solche spezifischen Faktoren kennt, aber es steht nicht weniger fest, daf3 alle
Revolutionen gewissen allgemeingultigen Gesetzen folgen, deren Umgehung fir eine
Gesellschaft gar nicht mdglich ist. Analysieren wir also diese angeblich au3ergewéhnlichen
Elemente der kubanischen Revolution.

Der erste und vermutlich der wichtigste und originellste Faktor ist die Persénlichkeit Fidel
Castro Ruz', dessen Ruf in wenigen Jahren historische Grél3e erreicht hat. Die Zukunft wird
die Verdienste unseres Premierministers geblhrend wirdigen, uns aber - seinen
Zeitgenossen -scheinen sie vergleichbar mit denen der wichtigsten historischen
Personlichkeiten Lateinamerikas. Was nun zeichnet die Personlichkeit Fidel Castros so
besonders aus? Es sind verschiedene Eigenschaften, die ihn weit Gber seine Genossen und
Anhénger hinausragen lassen: Fidel ist eine so starke Personlichkeit, dal er in jeder



Bewegung, an der er teilnimmt, notwendig die Leitung erringt. Das hat er wahrend seiner
ganzen Laufbahn geleistet, seit den Tagen als Student bis ins Amt des Premierministers
unseres Landes und als Sprecher der unterdrickter, Volker Amerikas. Er besitzt alle
Qualitaten eines bedeutenden Staatsmannes, die ihn zusammen mit seinen persénlichen
Talenten - Kihnheit, Ausdauer, Ethos und einer ungewothnlichen Beharrlichkeit, stets den
Willen des Volkes zu ergriinden - an den ehren- und opfervollen Platz gestellt haben, den er
heute einnimmt. Er hat aber noch andere bedeutende Vorzliige, so seine Fahigkeit,
Kenntnisse und Erfahrungen rasch zu assimilieren und eine gegebene Situation in ihrer
Gesamtheit zu erfassen, ohne daruber das Detail zu vernachlassigen. Hinzu kommt sein
unbegrenztes Vertrauen in die Zukunft und sein Weitblick, Ereignisse vorauszusehen und
Ergebnisse zu antizipieren, immer im visionéaren Vorsprung zu seinen Genossen.

Mit diesen Eigenschaften, seiner Fahigkeit, gleichzeitig zu koordinieren, zu vereinen,
schwachende Spaltungen zu bekadmpfen, seiner Fahigkeit, vor allem die Aktion des Volkes
zu leiten, seiner Liebe zum Volk, seinem Glauben an die Zukunft und seinem Scharfsinn, sie
vorauszuplanen, hat Fidel Castro mehr geleistet als irgendein anderer, um gleichsam aus
dem Nichts den gewaltigen Apparat zu stampfen, den heute die kubanische Revolution
darstellt.

Doch kann niemand behaupten, die politischen und sozialen Gegebenheiten in Kuba seien
von denen in den anderen Landern Amerikas total verschieden und Fidel Castro habe die
Revolution sozusagen trotz dieser Unterschiede durchgefihrt. Fidel, der grofRe und
erfahrene Fuhrer der Revolution in Kuba, wahlte die Form und den Augenblick und verlieh
damit den subkutanen politischen Stromungen Ausdruck, die das Volk fur den groRRen
Sprung vorwarts zur Revolution vorbereitet hatten. Es gab allerdings auch gewisse
Voraussetzungen, die keine Spezifika fir Kuba waren, die aber kaum ein anderes Mal von
anderen Volkern ausgenutzt werden kdnnen, weil der Imperialismus - im Gegensatz zu
einigen fortschrittlichen Fraktionen - aus seinen Fehlern zu lernen pflegt.

Eine Bedingung, die man als aulRergewdhnlich verzeichnen kénnte, bestand darin, daf
der nordamerikanische Imperialismus verwirrt war und die inhdrente Tragweite der
kubanischen Revolution nicht durchschaute. Dadurch erkldren sich zum Teil viele der
offenbaren Widerspriiche der nordamerikanischen sogenannten "Vierten Gewalt". Wie in
solchen Fallen Ublich, hatten die Monopole zunéchst mit einem Nachfolger fir Batista
spekuliert, eben weil sie wulten, dal das Volk nicht mit ihm einverstanden war und
revolutionar seinen Sturz zu erreichen suchte. Welcher Schachzug hatte kliger und
geschickter sein kdnnen als die Absetzung des nutzlos gewordenen kleinen Diktators, um an
seinen Platz neue "boys" zu placieren, die zu gegebener Zeit den imperialistischen
Interessen gute Dienste leisten wiirden? Eine Zeitlang setzte der Imperialismus in seinem
kontinentweiten Spiel auf diese Karte - und verlor damit jammerlich. Schon vor unserem Sieg
waren wir verdachtig, aber sie firchteten uns noch nicht. So setzten sie auf eine zweite Karte
mit der ihnen eigenen Erfahrung in Spielen dieser Art, in denen sie gewohnlich nicht
verlieren. Wiederholt versuchten Emissare des State Department, als Journalisten verkleidet,
die Bauernrevolte in ihrer Bedeutung abzustecken; sie konnten keine gefahrlichen akuten
Symptome diagnostizieren. Als der Imperialismus schlieBlich reagieren wollte, als ihm
namlich klarwurde, dal3 jene Gruppe unerfahrener junger Manner, die im Triumph durch die
StralRen Havannas zogen, sich ihrer politischen Pflichten durchaus bewuf3t und eisern
entschlossen waren, diese auch zu erfullen, war es bereits zu spat. Und so begann im
Januar 1959 in diesem Bereich der Karibischen See die tiefgreifendste aller amerikanischen
Revolutionen.

Wir glauben nicht, da es auBergewdhnlich war, dal3 die Bourgeoisie - oder doch
wenigstens ein groRRer Teil der Bourgeoisie - dem Befreiungskrieg gegen die Tyrannei
gunstig gesinnt war und doch gleichzeitig versuchte, Uber Losungen zu verhandeln, durch
die das Regime Batista durch Elemente ersetzt wirde, die bereit wéaren, die Revolution zu
hemmen. Wenn man in Betracht zieht, unter welchen Umstéanden der revolutiondre Krieg



ausbrach, wenn man die Komplexitat der politischen Tendenzen betrachtet, die sich der
Tyrannei widersetzten, ist es gar nicht ungewdhnlich, daf3 einige Grof3grundbesitzer sich
gegenlber den Aufstandischen neutral oder doch wenigstens nicht kombattant verhielten.

Es ist doch leicht verstandlich, dal} die einheimische Bourgeoisie, geschropft durch
Imperialismus und Tyrannei, deren Truppen die Kleinbesitzer ausplinderten und Korruption
zum Broterwerb machten, mit einer gewissen Sympathie sah, dafl3 diese jungen Rebellen
aus den Bergen - die Revolutionsarmee - die bewaffnete Gewalt des Imperialismus schlagen
werden.

So trugen in der Tat auch nicht-revolutionare Krafte dazu bei, der revolutiondren
Regierung den Weg zu ebnen.

Will man noch weiter gehen, so kann man noch eine andere Ausnahme hinzufiigen: Fast
Uberall in Kuba hatten die Bedingungen der halbmechanisierten landwirtschaftlich-
kapitalistischen GroRRbetriebe die Bauern proletarisiert; diese hatten daher schon einen
organisatorischen Stand erreicht, der ihr Klassenbewuf3tsein scharfte. Das konnen wir
einrAumen. Wir missen andererseits wahrheitsgemal3 feststellen, daf? im urspriinglichen
Territorium unserer Rebellenarmee, die aus Uberlebenden der geschlagenen Kolonne
bestand, die mit der Granma gekommen war, Bauern lebten, deren soziale und kulturelle
Pragung entschieden anders war als die, die man in den Gebieten der groRen halb-
mechanisierten kubanischen Plantagen antrifft. Tatsachlich hatten sich in die Sierra Maestra,
dem Aufmarschgebiet der ersten revolutiondren Kolonnen, all jene Bauern gefliichtet, die
den GroRRgrundbesitz erbittert bekampften und hier dem Staat oder anderen gierigen
GroR3grundbesitzern ein neues Stick Land zu entreilen suchten, um darauf einen
bescheidenen Wohlistand aufzubauen. Sie muf3ten in standigem Kampf gegen die
Forderungen der Soldaten liegen, den natlrlichen Bundesgenossen der GroRRgrundbesitzer,
und ihr politischer Horizont endete zunachst noch dort, wo das Eigentum beginnt.
Tatséchlich war auch der Bauernsoldat in unserem ersten Guerillaheer Mitglied dieser
sozialen Klasse, deren Liebe zum Land und zu dessen Besitz eine besonders aggressive
Form, d. h. eine ausgepréagt kleinbirgerliche Gesinnung zeigte; dieser Bauer kAmpft, weil er
fur sich und seine Kinder Land will, um es zu bebauen, zu verkaufen und um sich durch
seine Arbeit zu bereichern.

Trotz seiner kleinbirgerlichen Mentalitat lernte der Bauer bald, daR er ohne die
Beseitigung des GroRRgrundbesitzsystems seinen Hunger nach Land nicht stillen kann. Die
radikale Bodenreform - die allein den Bauern Land geben kann - kollidiert mit den direkten
Interessen der Imperialisten, der GroR3grundbesitzer, der Zucker- und Viehmagnaten. Die
Bourgeoisie hat Angst, diese Interessen zu tangieren. Nicht so das Proletariat. Daher
verschmilzt der Prozel3 der Revolution die Ziele von Arbeitern und Bauern. Die Arbeiter
unterstiitzen die Forderungen der Bauern gegen den Grol3grundbesitz, und der
ausgepowerte Bauer, nachdem er mit Land ausgestattet ist, unterstiitzt nun seinerseits loyal
die revolutionare Macht und verteidigt sie gegen die imperialistischen und
konterrevolutionaren Feinde.

Wir glauben nicht, daR man noch weitere Ausnahmefaktoren anfiihren kann. Wir haben
sie sogar etwas Ubertrieben; jetzt wollen wir die Konstanten in den sozialen Phanomenen
Amerikas betrachten; die Widerspriche also, die sich innerhalb der bestehenden
Gesellschaft aufstauen und dadurch Verdnderungen provozieren, die die Machtigkeit einer
Revolution wie der kubanischen erlangen kénnen.

Chronologisch gesehen, wenn auch nicht der augenblicklichen Bedeutung entsprechend,
figuriert der Grof3grundbesitz an erster Stelle. Er war Grundlage der wirtschaftlichen Macht
der herrschenden Klasse in der Periode nach der grof3en antikolonialen Revolution des
vorigen Jahrhunderts. Im allgemeinen hinkt die in jedem Land vorhandene



Groligrundbesitzerklasse den weltbewegenden sozialen Ereignissen nach. In einigen
Landern bemerkt jedoch der wachsame und vorausschauende Teil dieser Klasse die Gefahr
und legt sein Kapital anders an - zuweilen in mechanisierten Plantagenbetrieben, zuweilen
steckt er es in die Industrie oder Ubernimmt Handelsagenturen des Monopolkapitals.
jedenfalls konnte die erste antikoloniale Revolution nie die Grundlagen des
GroRRgrundbesitzes zerstdren, der - stets ein reaktionares Element -auf dem Lande das
Prinzip der Leibeigenschaft aufrechterhalt. Dieses Phé&nomen tritt ausnahmslos in allen
Landern Amerikas auf und ist der Kern aller Ungerechtigkeiten seit der Zeit, als der
spanische Konig den hochedlen Konquistadoren Gunstbezeigungen in Form von Lehen
erwies und - im Falle Kubas - fur die Eingeborenen, Kreolen und Mestizen, nur die der Krone
gehdrigen Reste Ubriglie3, also jene Flachen, die jeweils zwischen drei
aneinandergrenzenden kreisférmigen Grundsticken liegen.

In den meisten Landern erkannte der Grol3grundbesitz, dal’ er isoliert nicht tberleben
kénne, und alliierte sich eilends mit den Monopolen, will sagen mit dem stérksten und
grausamsten Unterdriicker der amerikanischen Volker. Nordamerikanisches Kapital strémte
ein, dieses unberihrte Land "fruchtbar zu machen", um sich danach robust unter der Hand
alle Devisen anzueignen, die es vorher grof3ziigig "gespendet” hatte und dariber hinaus
noch andere Gewinne, die ein Vielfaches der Summe betrugen, die anfangs in das so
"begunstigte” Land investiert worden waren.

Amerika wurde Schlachtfeld interimperialistischer Kampfe: "Kriege" zwischen Costa Rica
und Nicaragua, die Abtrennung Panamas von Kolumbien, die gegen Ecuador begangene
Gemeinheit, wahrend seiner Streitigkeiten mit Peru, der Kampf zwischen Paraguay und
Bolivien -das sind nur Indizien dieser gigantischen Schlacht zwischen monopolistischen
Weltkonzernen, einer Schlacht, die nach dem Zweiten Weltkrieg fast ausschliel3lich
zugunsten der nordamerikanischen Monopole ausging. Seitdem hat der US-Imperialismus
seinen Kolonialbesitz arrondiert und moglichst starke Barrieren errichtet, um das Eindringen
alter oder neuer Konkurrenten aus anderen imperialistischen Landern zu verhindern. Das
alles ergibt eine monstros disproportionierte Wirtschaft, von ziichtigen Nationalékonomen
des Imperialismus in einer nichtssagenden Formel umschrieben, die ihr tiefes Mitleid mit uns,
den inferioren Wesen zeigt (sie nennen unsere erbarmlich ausgebeuteten, geplagten und bis
zur Wiirdelosigkeit herabgedrtickten Indios verharmlosend "Indianerlein”; sie bezeichnen alle
Schwarzen oder Mulatten als "farbig", diese Diskriminierten, die sowohl als Individuum als
auch als Klasse blof3e Instrumente sind: sie splittern die Arbeitermassen in ihrem Kampf um
bessere wirtschaftliche Bedingungen auf). Sie nennen uns, die Volker Amerikas,
"unterentwickelt".

Was aber ist "Unterentwicklung"?

Ein Zwerg mit Wasserkopf und aufgeblahtem Bauch ist unterentwickelt, vergleicht man
seine schwachen Beinchen, seine kurzen Arme mit dem Rest seines Koérpers. Er ist Produkt
eines terratologischen Vorganges, der seine normale Entwicklung zum Entgleisen brachte.
Der Zwerg, das sind realiter wir - wir, die man die "Unterentwickelten” nennt, stellen
tatsachlich derartige Gebilde dar; wir sind wirklich Halbkolonien, Kolonien oder abhéngige
L&ander. Wir sind Lander mit einer durch imperiale Gewalt demolierten Wirtschaft, die nur die
zur  Erganzung ihrer  komplizierten Okonomie erforderlichen Industrie- oder
Landwirtschaftssektoren entwickelt hat, dann aber auf anomale Weise. Die
"Unterentwicklung”, also eine entstellte Entwicklung, bedingt eine gefahrliche Einseitigkeit als
Rohstoffproduzent, die unsere Voélker unter der stdndigen Drohung einer Hungersnot hélt.
Wir, die "Unterentwickelten", sind Voélker mit Monokulturen, Monoprodukten und
Monomarkten. Ein einziges Produkt also, dessen schwieriger Verkauf an einem einzigen
Absatzmarkt hangt, der Bedingungen aufzwingen und festsetzen kann. Das ist die grof3artige
Formel der imperialistischen Wirtschaftsdomination, die sich der alten, aber immer noch
aktuellen romischen Devise beigesellt: "divide et impera". Aber erst durch seine Beziehungen
zum Imperialismus préagt der Grof3grundbesitz die sogenannte "Unterentwicklung" - mit ihren



Konsequenzen: niedrige Lohne und Arbeitslosigkeit. Niedrige Lohne und Arbeitslosigkeit -
verscharft durch fundamentale Widerspriuche des Systems, ausgeliefert an die zyklischen
Krisen seiner Wirtschaft - bilden einen circulus vitiosus, da daraus wieder niedrigere Léhne
und groRere Arbeitslosigkeit folgen. Dieser Zustand beschreibt den gemeinsamen Nenner
aller Voélker Amerikas von Rio Bravo bis zum Sidpol. Dieser Nenner, den wir mit
GrolRbuchstaben schreiben und der allen, die sich mit diesem sozialen Phanomen befassen,
als Grundlage ihrer Analyse dient, heit "Das Volk hat Hunger", heit UberdruR an der
Unterdriikkung, der Krankung, an der profitabelsten Ausbeutung, heif3t Midigkeit, Tag um
Tag (angesichts der Angst, in das Riesenheer der Arbeitslosen abzusinken) seine
Arbeitskraft billig verschleudern zu miissen, damit man aus jedem menschlichen Koérper ein
Profitmaximum quetscht, das sogleich in den Orgien der Kapitalherren vertan wird.

Wir sehen also, daR es zentrale und unentrinnbare Ubereinstimmungen Lateinamerikas
gibt und dal’3 wir in Kuba keineswegs sagen kdnnen, wir waren auch nur von einer dieser
Chiméaren ausgenommen, die zum Schrecklichsten und Dauerhaftesten fihren: zum Hunger
des Volkes. Der GroRgrundbesitz, bald als primitive Form der Ausbeutung, bald als Ausdruck
eines kapitalistischen Landmonopols, paf3t sich den neuen Bedingungen an und verbiindet
sich mit dem Wirtschaftsimperialismus, euphemistisch "Unterentwicklung" genannt, mit den
Folgen: niedrige Lohne, fehlende Arbeitsplatze, Arbeitslosigkeit und Hunger der Volker. Das
alles gab es auch in Kuba. Auch hier gab es Hunger, hier existierte einer der hdchsten
Prozentsatze von Arbeitslosigkeit in ganz Lateinamerika; bei uns benahm sich der
Imperialismus grausamer als in vielen Landern Amerikas, hier regierte der Gro3grundbesitz
ebenso machtig wie in irgendeinem anderen Bruderland.

Was unternahmen wir nun, um uns von der Anwesenheit des Imperialismus mit seinen
Zutaten von Marionettenregierungen in jedem Land und Soldnerheeren zu befreien, die
jederzeit bereitstehen, die Marionette und das ganze komplexe Sozialsystem der
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu verteidigen? Wir applizierten einige der
Vorschriften, die wir schon an anderer Stelle als Entdeckung unserer politischen Therapie
gegen die grofRen Ubel unseres Lateinamerika notiert haben, einer empirischen Medizin also,
die rasch als wissenschaftliche Wahrheit anerkannt wurde.

Die objektiven Bedingungen fir den Kampf sind durch den Hunger des Volkes gegeben
und durch die Reaktion auf diesen Hunger; sie folgen der Angst, die entfesselt wird, um die
Reaktion des Volkes aufzuschieben, folgen der Welle des Hasses, die durch diese
Repression erzeugt wird.

Es fehlt in Amerika aber an subjektiven Bedingungen, deren wichtigste das Bewul3tsein
der Mdoglichkeit eines gewaltsamen Sieges Uber die imperialistischen Machte und ihre
einheimischen Verbiindeten ist. Solche Bedingungen entstehen im bewaffneten Kampf, der
die Notwendigkeit der Anderung und die Notwendigkeit der Niederlage der Armee durch das
Volksheer und ihre schlieB3liche Vernichtung - immer deutlicher macht (und erlaubt, sie
vorauszuplanen). Das ist die hotwendige Bedingung fur jede wirkliche Revolution.

Nachdem wir bereits festgestellt haben, dafl} diese Bedingungen durch den bewaffneten
Kampf erfillt werden, missen wir nochmals erkldren, dal die Szene eines derartigen
Kampfes das Land sein muf3 und daf® von dort aus mit einem Bauernheer, das die grof3en
Ziele verfolgt, fur die das Landproletariat kdmpfen mul3 (vor allem die gerechte Verteilung
des Bodens), die Stadte zu erobern sind. Auf der theoretischen Position der Arbeiterklasse,
deren groRRe Ideologen die sozialen Gesetze aufgedeckt haben, denen wir unterliegen, wird
die Bauernklasse Amerikas das grofRe Befreiungsheer der Zukunft stellen, wie sie es bereits
in Kuba getan hat. Dies auf dem Land formierte Heer - in dem die subjektiven Bedingungen
fir die Machtergreifung heranreifen -, das von aul3en die Stadte erobert, sich mit der
Arbeiterklasse zusammenschlieRt und mit diesem neuen Zuwachs die ideologische Potenz
erhoht, dies Heer kann und muR die Armee der Unterdriicker (anfangs in Uberfallen,



Scharmiitzeln, Uberraschungsaktionen und schlieBlich in offenen Schlachten) besiegen,
sobald es so stark angewachsen ist, dal3 es aufhort, eine Guerillatruppe zu sein und zu
einem riesigen Volksheer der Befreiung wird. Wie wir bereits festgestellt haben, ist die
Liquidierung der alten Armee dabei erste Etappe einer Festigung der revolutionédren Macht.

Wollte man alle Bedingungen, die in Kuba vorhanden waren, auf die Ubrigen
lateinamerikanischen Lander, auf andere Machtkdmpfe zugunsten der Entrechteten
Ubertragen, was wirde geschehen? Wéare das durchfiihrbar oder nicht? Und, falls ja, wirde
es leichter oder schwieriger sein als in Kuba? Wir wollen die Schwierigkeiten aufzahlen, die
nach unserem Ermessen die kinftigen Revolutionskdmpfe in Amerika harter gestalten. Es
gibt fur alle Lander Schwierigkeiten allgemeiner und fur einige von ihnen (deren
Entwicklungsstufe oder nationale Eigenarten sie von anderen unterscheiden) solche
besonderer Art. Zu Beginn dieser Arbeit hatten wir registriert, dal3 als Ausnahme-Faktoren
gelten kénnen: ein angesichts der kubanischen Revolution desorientierter Imperialismus und
eine bis zu einem gewissen Grad gleichfalls desorientierte nationale Bourgeoisie,
desorientiert trotz einiger Sympathien, mit der sie - infolge des imperialistischen Druckes auf
ihre eigenen Interessen (eine Situation, die Ubrigens in allen Landern besteht) - die Aktion
der Rebellen beobachtete. Kuba hat aufs neue einen Strich in den Sand gezogen und steht
wieder vor demselben Dilemma wie seinerzeit Pizarro: Auf der einen Seite stehen die, die
das Volk lieben, auf der anderen jene, die es hassen. Zwischen diesen beiden wird die
Trennung immer deutlicher, die die grol3en sozialen Krafte scheidet - Bourgeoisie und
Arbeiterklasse, die, je weiter der Prozel3 der kubanischen Revolution fortschreitet, ihre
Positionen immer klarer abstecken.

Das bedeutet: Der Imperialismus hatte die Lektion der kubanischen Revolution grindlich
verdaut. Er wird sich in keiner der zwanzig Republiken, in keiner der noch bestehenden
Kolonien, in keinem Teil Amerikas noch einmal Uberraschen lassen. Denen also, die die
Friedhofsruhe, die pax americana, zu stéren anstreben, stehen erbitterte Volkskampfe gegen
machtige Invasionsarmeen bevor. Das gilt es darum zu beachten: War namlich schon der
kubanische Befreiungskrieg mit zwei Jahren standiger Kampfe, Angste und Unsicherheit
eine bittere Birde, so werden die neuen Schlachten, die das Volk an anderen Orten
Lateinamerikas zu erwarten haben, unendlich viel héarter sein.

Die USA beschleunigen die Waffenlieferung an die am meisten bedrohten
Handlangerregimes; sie stimulieren Abhéngigkeitsvertrage, um juristisch die Entsendung von
Repressions- und Mordinstrumenten und damit ausgeristeter Truppen zu erleichtern.
AuBRerdem verstarken sie die militarische Vorbereitung der Kader in den
Unterdriickungsarmeen, mit der Absicht, sie effektiv gegen das Volk einsetzen zu kénnen.

Und die Bourgeoisien? In vielen lateinamerikanischen Landern bestehen objektive
Gegensatze zwischen den um ihre Entwicklung kédmpfenden einheimischen Bourgeoisien
und dem Imperialismus, der die Markte mit seinen Waren Uberschwemmt und damit die
nationale Industrie im ungleichen Wettbewerb vernichtet. Aber auch andere Formen oder
Manifestationen des Kampfes um Mehrwert und Reichtum treten auf.

Trotz dieser Widerspriche aber sind die einheimischen Bourgeoisien im allgemeinen nicht
in der Lage, dem Imperialismus gegenuber eine konsequente Kampfposition einzunehmen.

Damit beweisen sie, dal3 sie die Volksrevolution mehr flrchten als ihr Leiden unter
Unterdriickung und despotischer Gewalt eines Imperialismus, der die Nationalitat erdruckt,
das patriotische Geflhl beleidigt und die Wirtschaft kolonisiert.

Die GroRRbourgeoisie stemmt sich eindeutig der Revolution entgegen und wird nicht
zogern, sich mit dem Imperialismus und dem Grol3grundbesitz zu verbiinden, um das Volk
niederzupressen und ihm den Weg der Revolution zu verlegen.



Ein verzweifelter und hysterischer Imperialismus, entschlossen zu jedem Eingriff, der
seinen Marionetten Waffen, ja sogar Truppen stellt, um das aufstindische Volk aufzureiben;
ein  grausamer und skrupelloser GroRRgrundbesitz, der in den brutalsten
Unterdriickungsmethoden gelibt ist; eine GroRbourgeoisie, die willens ist, der Volkserhebung
mit allen Mitteln den Weg zu versperren - das sind die Méachte, deren Bindnis sich direkt
gegen die neuen Volksrevolutionen Lateinamerikas richtet.

Das sind unter den neuen Bedingungen zusatzlich einzukalkulierende Schwierigkeiten bei
Kampfen diesen Typs, entstanden nach der irreversiblen Verankerung der kubanischen
Revolution.

Es gibt aber noch spezifischere Schwierigkeiten. Die Lander, in denen eine mittlere und
leichte Industrie entstand oder einfach eine Konzentration der Bevélkerung in grof3en
Zentren stattfand, ohne dalR man von einer genuinen Industrialisierung reden kénnte, haben
es schwerer, einen Guerilla vorzubereiten. Auch hindert die ideologische Ausstrahlung
grolRer Bevolkerungszentren den Guerillakrieg und beglnstigt friedlich organisierte
Massenaktionen.

Letzteres bedingt eine gewisse ‘“Institutionalisierung”, bedingt, dal3 die
Lebensvoraussetzungen des Volkes in mehr oder weniger "normalen™ Zeiten weniger harsch
sind als die gewdhnlich erlittene Behandlung.

Man konnte sogar den Gedanken fassen, dafl} eine eventuelle extreme Vermehrung
revolutiondrer Elemente unter den Abgeordneten eines Tages eine qualitative politische
Veranderung maglich macht.

Unter den gegebenen Umstanden halten wir es jedoch fir unwahrscheinlich, da’ diese
Vision sich irgendwo in Amerika verwirklichen

kbnnte. Zwar ist es nicht ganz ausgeschlossen, dal’ ein Wechsel in irgendeinem Land auf
dem Abstimmungswege vollziehbar wére, doch lassen die herrschenden Bedingungen diese
Mdoglichkeit als recht abwegig erscheinen.

Revolutionare konnen nicht alle abweichenden Taktiken voraussehen, die sich im Laufe
ihres Emanzipationskampfes auftun mégen. Die Fahigkeit eines Revolutionars wird daher an
seinem Vermodgen gemessen, fir jede Veranderung der Lage die entsprechende
revolutiondre taktische Antwort zu finden, sich jede denkbare Taktik zu vergegenwartigen
und sie aufs &ufRerste nutzbar zu machen. Es ware ein unentschuldbarer Irrtum, den Gewinn
Zu unterschatzen, den ein revolutionares Programm bei einer Wahl erzielen kénnte. Ebenso,
wie es in gleicher Weise unverzeihlich wéare, wollte man einzig auf Wahlen hoffen und die
anderen oppositionellen Werkzeuge zur Erringung der Macht - eingeschlossen den
bewaffneten Kampf - auRer acht lassen, obwohl doch der bewaffnete Kampf unentbehrliches
Instrument fir den Aufbau eines revolutionaren Programms ist; wird ndmlich die Mach-, nicht
wirklich ergriffen, bleiben alle anderen Errungenschaften ungewil3, unzureichend und
ungeeignet, die erforderlichen Lésungen zu sichern, so fortschrittlich sie auch scheinen
mogen.

Wenn man von "Durch Wahlen zur Macht" redet, so fragen wir uns immer: Wenn eine
revolutionare Volksbewegung wirklich auf Grund einer groRen Mehrheit die Macht erringt und
beschliel3t, konsequent die Umwandlungen durchzufiihren, die in ihrem Programm formuliert
sind, das ihnen den Sieg sicherte, wirde sie dann nicht sofort mit den reaktionaren Klassen
des Landes in Konflikt geraten? Ist die Armee nicht stets das Unterdrickungsinstrument
dieser Klasse gewesen? Wenn das aber stimmt, dann ist es logisch, zu erwarten, daf3 diese
Armee fir ihre Klasse Partei ergreifen und einen Konflikt mit der neu gebildeten Regierung
beginnen wird. Eine solche Regierung wirde sicher durch einen mehr oder weniger



unblutigen Staatsstreich gestirzt werden, und so begénne das endlose Spiel von neuem.
Die Unterdriickungsarmee aber konnte ihrerseits durch eine bewaffnete Aktion des Volkes
zugunsten seiner Regierung besiegt werden. Was wir aber flr ausgeschlossen halten: daf3
die Armee tiefgehende soziale Reformen freiwillig akzeptiert und sich still in ihre Liquidierung
als Kaste fugt.

Wir meinen, dal’ es auch in stadtischen Ballungszentren, (deren Bedingungen wir schon
referiert haben) mit wirtschaftlich rickstandigen Konditionen ratsam sein kann, auf lange
Sicht den Guerilla auBBerhalb der Stadtgrenze aufzubauen. Genauer gesagt: die Prasenz
eines Guerillazentrums in irgendeinem Gebirge - in einem Land mit groRen Stadten - schafft
einen permanenten Aufruhrherd, da die repressiven Gewalten nur schwer den Guerilla
(rasch oder im Laufe von Jahren) liquidieren kdnnen, wenn seine soziale Verflechtung in
einem glnstigen Terrain liegt, wo Menschen leben, die Taktik und Strategie dieser Art Krieg
konsequent anwenden.

Anders liegt der Fall in den Stadten; hier kann die bewaffnete Auseinandersetzung gegen
eine Unterdriickungsarmee zwar ein unerwartetes Ausmafd annehmen, sich aber nur dann
zum frontalen Kampf entwickeln, wenn zwei starke Heere gegeneinander kdampfen; man
kann hingegen keine offene Schlacht gegen eine machtige und wohlausgeristete Armee
fuhren, wenn man nur tber kleine Truppen verfigt.

Der offene Kampf ware unter diesen Umstanden mit groRen Waffenmengen zu
bewerkstelligen, und die Frage taucht auf, woher diese Waffen kommen sollen. Waffen
wachsen nicht an Baumen, sie missen dem Feind abgenommen werden. Das wiederum
bedeutet, dal man zwar kdmpfen muf, aber noch nicht offen angreifen kann. Demnach muf3
der Kampf in den grof3en Stadten versteckt begonnen werden, um durch wiederholte
Handstreiche Militar-Gruppen abfangen oder um Waffen erbeuten zu kénnen.

Im zweiten Fall waren groRe Erfolge denkbar, und wir behaupten auch gar nicht, ein
Volksaufstand mit einer Guerillabasis innerhalb einer Stadt konne keinen Erfolg haben!
Theoretisch ist die Mdglichkeit nicht auszuschliel3en, und wir haben das auch gar nicht vor.
Wir missen aber doch festhalten, wie leicht es fur den Feind ware, Anfuhrer der Revolution
durch Verrat oder einfach durch grindliches Durchkdmmen der Stadte zu eliminieren.
Vorausgesetzt hingegen, dal3 in der Stadt alle denkbaren Mandver durchgefiihrt werden, die
Sabotage organisiert und vor allem die Vorstadtguerilla (eine besonders wirksame Form der
Guerilla) eingesetzt wird, dald aber gleichzeitig der Kern im fur den Guerillakampf glinstigen
Gelande bleibt, dann besteht - falls die Unterdriickermacht alle Volkskrafte der Stadt ganzlich
vernichten sollte - die politische Macht der Revolution unversehrt weiter, da sie
verhéltnismaiig in Sicherheit ist vor den Zufdllen des Krieges. Dabei wird immer
bertcksichtigt, da? sich die revolutionar-politische Macht tatsachlich relativ in Sicherheit,
aber doch nicht auRerhalb des Kampfbereiches befindet, daf} sie diesen auch nicht vom
Ausland oder von abgelegenen Orten aus leitet; die Guerilla steht kdmpfend inmitten seines
Volkes. Durch diese Uberlegungen kommen wir zu dem Schlu, daR - auch in den Landern
mit vorherrschend stadtischem Charakter - der politische Mittelpunkt des Kampfes sich auf
dem Lande entwickeln kann.

Um auf die Mdglichkeit zurickzukommen, dalR wir in der Armee mit Zellen rechnen, die
einen Staatsstreich unterstitzen und uns mit Waffen versorgen, so bleiben zwei Probleme zu
analysieren: Erstens, wenn diese Militdrs sich zur Durchfiihrung des Staatsstreiches wirklich
dem Volksheer anschliel3en, indem sie sich selbst als organisierte Kerntruppe betrachten
(fahig, selbsténdige Entschliisse zu fassen), dann wird es sich blof3 um eine Erhebung eines
Teils der Armee gegen den anderen handeln, wobei die Kastenstruktur innerhalb der Armee
wahrscheinlich erhalten bleibt. Der andere Fall wére, dal} die Heeresteile sich rasch und
spontan der Volksarmee anschlieen, was sich unserer Meinung nach nur ergeben kann,
nachdem sie gegen Uberlegene und nachsetzende Feinde eine vdllige Niederlage erlitten



haben, das bedeutet aber letztlich. nur im Falle einer Katastrophe fur die herrschende Macht.
Dieses Phdnomen kann in einer besiegten Armee mit zerstértem Kampfgeist auftreten, doch
damit dies geschieht, ist Kampf notwendig, und so kommen wir immer wieder zu unserem
Ausgangspunkt zuriick: Wie ist dieser Kampf zu verwirklichen? Die Antwort liegt in der
Entwicklung des Guerillakrieges in ginstigem Terrain, unterstitzt durch Kampf in den
Stadten und immer auf die moglichst gro3e Teilnahme der Arbeitermassen zahlend und
natlrlich unter der Obhut ihrer Klassenideologie.

Wir haben nun die Schwierigkeiten ausreichend untersucht, auf die die revolutiondren
Bewegungen in Lateinamerika stoRen werden. Es fragt sich nun, ob sie - verglichen mit
denen der friheren Etappe, d. h. mit Fidel Castros Kampf in der Sierra Maestra - leichter
sein werden oder nicht.

Unseres Erachtens bestehen auch hier allgemeine Bedingungen, die den Ausbruch von
revolutiondaren Brandstatten erleichtern; in einigen Landern gibt es auch besondere
Umstande, die dafiir noch ginstiger sind. Als wichtigste Folgen der kubanischen Revolution
mussen wir zwei subjektive Griinde nennen: erstens, die konkrete Aussicht auf einen Sieg,
denn heute weill man sicher, das es mdglich ist, ein Unternehmen mit Erfolg zu krénen, wie
es der Schar von Visionaren der Granma nach einem zweijdhrigen Kampf in der Sierra
Maestra gelungen ist; hier zeigt sich unmittelbar, daf3 eine revolutionare Bewegung sich vom
Lande aus durchfiihren 1aR3t, daf? sie sich mit den Bauernmassen liiert, dal3 sie unaufhaltsam
wachst, dal’ sie das Heer im offenen Kampf vernichtet, dal3 sie vom Lande her die Stadte
einnimmt und mit ihrem Kampf die subjektiven Bedingungen fir die Machtiibernahme geriert.

Wie wichtig dies ist, zeigt die momentan auftretende Zahl von "Exzeptionalisten”, jener
besonderen Typen, die der Meinung sind, die kubanische Revolution sei ein einmaliges und
unnachahmliches Weltereignis, geflhrt von einem Mann, der mit oder ohne Fehler behaftet
ist -je nach dem, ob ein Exzeptionalist rechts oder links steht -, der aber deutlich der
Revolution einen Weg zeigte, welcher sich nur auftat, um die kubanische Revolution zu
ermdglichen. Das ist vollkommen falsch! Die Chance eines Sieges fur die
lateinamerikanischen Volksmassen fihrt eindeutig Gber den Guerillakampf, gestitzt auf ein
Landheer, auf das Biindnis der Arbeiter mit den Bauern, auf die Niederlage der Armee im
offenen Kampf, die Einnahme der Stadt vom Land her und auf der Auflésung der Armee als
erster Etappe der vollstandigen ZerreiBung des Uberbaues der bisherigen Kolonialwelt.

Als zweiten subjektiven Faktor benennen wir, dal’ die Massen nicht nur die Chancen des
Sieges kennen, sie wissen sogar, daf? er ihnen sicher ist. Sie sind sich immer starker
bewul3t, dalR die Zukunft dem Volk gehort, weil in der Zukunft soziale Gerechtigkeit
herrschen wird, wie schwer auch die historischen Heimsuchungen wahrend kurzer Phasen
noch sein mdgen. Dies Bewultsein wird das revolutiondre Ferment intensivieren,
ausgepragter als gegenwartig in Lateinamerika.

Wir kdnnen noch einige Feststellungen treffen, die sich nicht in allen L&ndern mit gleicher
Intensitat zeigen. Besonders wichtig ist, dal3 die Bauern in den Landern Amerikas im
allgemeinen starker ausgebeutet werden als fruher in Kuba. Alle, die behaupten, die
insurrektionelle Phase unseres Kampfes habe eine Proletarisierung der Landbevdlkerung
bewirkt, m6ge man erinnern, daf} nach unserer Ansicht die Proletarisierung der Bauern dazu
diente, die Stufe der Kooperativierung und der Agrarreform wahrend der
Machtkonsolidierung zu beschleunigen, dal3 aber der Bauer, der zu Beginn des Kampfes
Mittelpunkt und Ruckgrat der Rebellenarmee war, derselbe ist, der heute in der Sierra
Maestra als stolzer Herr seiner Parzelle und eingefleischter Individualist auftritt. Natdrlich gibt
es in Amerika Eigentimlichkeiten: ein argentinischer Bauer hat nicht dieselbe Mentalitat wie
ein Gemeineigentums-Bauer aus Peru, Bolivien oder Ecuador, aber der Landhunger ist
ihnen allen eigen, und die landliche Bevdlkerung ist in Amerika tonangebend. Da sie in
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Lateinamerika im allgemeinen noch starker ausgebeutet wird als damals in Kuba, steigt die
Wahrscheinlichkeit, daf? diese Klasse zu den Waffen greift.

Noch ein anderer Umstand soll hier Erwahnung finden. Das Heer Batistas war mit all
seinen enormen Mangeln ein Heer mit einer Struktur, die alle - vom letzten Soldaten bis zum
hdochsten General - zu Komplicen der Ausbeutung des Volkes machte. Es waren
Soldnertruppen durch und durch, und damit erhielt der Repressionsapparat einen gewissen
Zusammenhalt. Die Armeen Amerikas verfiigen Uber ein Korps von Berufsoffizieren und tber
periodisch eingezogene Rekruten. jedes Jahr werden die jungen Manner einberufen; sie
verlassen ihr Heim, wo sie die téglichen Leiden ihrer Vater, das Elend und die soziale
Ungerechtigkeit miterlebt haben. Wenn sie eines Tages als Kanonenfutter gegen die
Vorkampfer der von ihnen als gerecht empfundenen Sache eingesetzt werden, wird ihre
Kampfbereitschaft davon merklich beeintrachtigt werden; mit einer entsprechenden
Aufklarungskampagne, die den Rekruten Gerechtigkeit und Bedeutung des revolutionéren
Kampfes vor Augen flhrt, lassen sich ausgezeichnete Resultate erzielen.

Nach diesem summarischen Studium der revolutionaren Gegebenheiten kdnnen wir
erklaren, daf3 die kubanische Revolution einerseits auRergewdhnliche Faktoren vorgefunden
hat, die ihr ihre Unverwechselbarkeit geben, andererseits allgemein gultige, fur alle Volker
Amerikas bestehende Elemente, die Ausdruck der Zwangslaufigkeit dieser Revolution sind.
Und wir sehen auch, dal3 es aktuelle Umstande gibt, die den Ausbruch revolutionarer
Bewegungen heute dadurch erleichtern, dal? sie den Massen das Wissen ihrer Bestimmung
und das sichere Bewulitsein geben, dal die Revolution erforderlich und méglich ist. Aber
gleichzeitig sind Momente vorhanden, die das Ziel, die rasche Eroberung der Macht durch
die bewaffneten Volksmassen, erschweren werden. Zu diesen zahlt das intime Bindnis des
Imperialismus mit der Bourgeoisie bei der erbarmungslosen Treibjagd gegen die
Volksmacht. Lateinamerika stehen schwere Zeiten bevor, und die kirzlich abgegebenen
Verlautbarungen der USA scheinen anzukindigen, da die ganze Welt schwarze Tage
erwarten. Das Martyrium Patrice Lumumbas - der grausam ermordet wurde - zeigt tragische
Irrtimer, die man vermeiden muf. Wenn der Kampf gegen den Imperialismus einmal
begonnen hat, mul3 man konsequent sein und ununterbrochen dort hart zuschlagen, wo es
am meisten schmerzt, niemals auch nur einen Schritt zurickweichen, immer
vorwartsstreben, jeden Schlag vergelten, auf jeden Angriff stets mit noch gréf3erem Druck
der Volksmassen antworten! Nur so kann der Sieg gesichert werden.

Bei anderer Gelegenheit wollen wir untersuchen, ob die kubanische Revolution bei der
Institutionalisierung ihrer Macht Ausnahmefaktoren einbeziehen muf3te oder ob auch jetzt -
selbstverstandlich unter Berticksichtigung einiger spezifischer Merkmale - im Grunde nur ein
einziger logischer Weg offenstand: den immanenten Gesetzen des sozialen
Entwicklungsprozesses zu folgen.

Quelle: »Che Mabhier Projekt«



