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Die Rekolonisierung Haitis

Hintergrund. Wie der Westen die durch das Erdbeben ausgeloste Katastrophe
nutzt, um in dem Karibikstaat die Kontrolle zu ibernehmen
Von Sabine Ldsing und Jargen Wagner

Washington nutzt die chaotische Situation nach dem Erdbeben, um sich militérisch
dauerhaft in Haiti festzusetzen (US-Soldaten in Port-au-Prince, 6.2.2010)
Foto: AP

Angesichts der schrecklichen Katastrophe, die das Erdbeben vom
12. Januar in Haiti verursacht hat, fallt es schwer, den unglaublichen
Zynismus, mit dem die westlichen Staaten diese Tragodie fur ihre
eigenen Interessen instrumentalisieren, mit den richtigen Worten zu
bedenken. Uberall wird derzeit, wie beispielsweise von der die
Bundesregierung beratenden »Stiftung Wissenschaft und Politik«,
bemangelt, Haiti sei »kaum zur Selbsthilfe fahig«. Dies sei der
Grund, weshalb dartber nachgedacht werden misse, das »Modell
des internationalen Treuhandsystems (...) fur den Fall versagender Staaten
wiederzubeleben«. Erwogen wird ein »internationales Protektorat«, in dem westliche
Akteure »essentielle Regierungs- und Verwaltungsfunktionen wahrnehmen«.*

Geflissentlich wird dabei ausgeblendet, dal3 der Westen mit seiner Politik mal3geblich
fur die schreckliche Lage im Land verantwortlich ist. Mit anderen Worten: Die US-
amerikanischen und europdaischen Architekten der Krise erteilen sich nun eigenméchtig
das Mandat, eine »feindliche Ubernahme« Haitis in die Wege zu leiten. Mehr noch, die
Europaische Union mibraucht dartber hinaus die Lage dazu, eine umfassende
Militarisierung des Katastrophenschutzes auf den Weg zu bringen. Geschutzt werden
in Haiti aber die westlichen Interessen und nicht die dort lebenden Menschen.

Was in Haiti nun in der Folge des Erdbebens geschieht, hat System. Das Land stellt
den nachsten Schauplatz des »Katastrophenkapitalismus« dar, der bereits in
zahlreichen anderen L&andern sein Unwesen treibt. Die dabei zur Anwendung
kommende »Schockstrategie« beschreibt die kanadische Globalisierungskritikerin
Naomi Klein folgendermalien: »Auf eine Krise oder einen Schock warten, dann den
Staat an private Interessenten verflttern, solange die Birger sich noch vom Schock
erholen, und schlieRlich diesen >Reformenc rasch Dauerhaftigkeit verleihen.«?

Haiti: Geschichte der Ausbeutung

Haiti wird derzeit in den Medien als »ein weiterer gescheiterter Staat« portratiert, der
eben nicht zurechtkomme und angesichts der jetzigen Katastrophe dringend bei der
Hand genommen werden musse. Selten wird erwédhnt, dal3 Haiti, als erstes Land
Lateinamerikas, das sich aus eigener Kraft aus franzosischer Kolonialherrschaft befreit

! Gunther Maihold: Haiti. Was kommt nach der Katastrophenhilfe? Optionen fiir die internationale
Gemeinschaft, SWP-Aktuell, Januar 2010
% Naomi Klein: Die Schock-Strategie. Der Aufstieg des Katastrophen-Kapitalismus, Frankfurt 2009, S. 17
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hat, nach seiner Unabhangigkeit 1804, als Ausgleich fir Frankreichs »Verlust« an
Eigentumswerten und Sklaven mit Reparationen belegt wurde, welche sich als schwere
Belastung fur die Wirtschaft erweisen sollten.

Ebenso ausgeblendet werden die zahlreichen franzdsischen und US-amerikanischen
Militar-interventionen, mit denen beide L&nder sicherstellten, dafl3 ihre dortigen
Interessen auch nach der Unabhangigkeit gewahrt blieben. So stellt die gegenwartige
Stationierung von etwa 11000 US-Soldaten bereits die vierte Militarintervention der
Vereinigten Staaten dar, die das Land zwischen 1915 und 1934 sogar direkt besetzt
hatten. Es war in dieser Phase, in der Haiti »fir die weltmarktorientierte kapitalistische
Produktion zugerichtet wurde. Entwicklungshilfeprogramme der 60er bis 80er Jahre
fihrten diese Zurichtung fort«.?

Das Resultat dieser Politik gleicht dem in vielen anderen Landern: Ein grof3er Teil der
Bevolkerung ist aufs bitterste verarmt, 460 Kilokalorien fehlen den etwa 8,3 Millionen
Einwohnern im Durchschnitt taglich, etwa 80 Prozent der Haitianer sind arbeitslos. In
samtlichen Kategorien des Entwicklungsberichts der Vereinten Nationen nimmt Haiti
einen der hinteren Platze ein. Vor diesem Hintergrund stellt Katja Maurer, Sprecherin
von medico international, im Neuen Deutschland vom 22. Januar 2010 fest: »Das, was
als haitianischer Staat und Infrastruktur existierte, (wurde) systematisch durch
Finanzauflagen und ausléndische Interventionen diverser Art abgeschafft.«

Lediglich 96 Millionen US-Dollar hatten nach Angaben des »World Food Programme«
genugt, um die Hungerkatastrophe in Haiti zu verhindern, die 2008 zu Aufstdnden
fuhrte. Statt dessen wurden die Proteste von der seit 2004 im Land operierenden UN-
Truppe MINUSHTA brutal niedergeschlagen. Die Gber 9000 Mann starke MINUSHTA
lalkt man sich einiges kosten, namlich tber 600 Millionen US-Dollar im laufenden
Haushaltsjahr. Sie dient als Riuckversicherung, damit verarmte und verzweifelte
Menschen nicht die »Ordnung« im Karibikstaat gefdhrden. Die Situation wurde von der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung seinerzeit folgendermalen beschrieben: »Am (8. April
2008 — d. Aut) waren Tausende Demonstranten in die Wohngebiete der
Wohlhabenden in Port-au-Prince gezogen und hatten Straf3enbarrikaden errichtet,
drangen in Bankfilialen und Geschafte ein, zerschlugen Fensterscheiben, plinderten
und verwisteten Supermarkte und ztindeten Hunderte Autos an. Einheiten der Polizei
und der MINUSTAH verhinderten mit Warnschissen, Trdnengas und
Gummigeschossen, dal3 die witende Menschenmenge den Préasidentenpalast im
Zentrum der Hauptstadt stiirmte.«* Wenn nun also die Verantwortlichen fiir diese
Entwicklung vollmundig erklaren, sie sorgten sich um die »Sicherheit« der Menschen in
Haiti, ist Skepsis mehr als angebracht.

Wessen Sicherheit?

Wenn die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 19.Januar 2010 zusammen mit vielen
anderen ein verstarktes — auch militarisches — Engagement der westlichen Staaten als
»moralische Verpflichtung« verkauft, so muissen sich diese selbsternannten
Gutmenschen fragen lassen, weshalb ihnen das Schicksal der dortigen Bevdlkerung

¥ Alexander King: Krieg in der Karibik? Hintergriinde der Krise in Haiti, IMI-Analyse 2004/004. Vgl. zur
neoliberalen Zurichtung Haitis auch Nick Egnatz: Haiti after five centuries of genocide, slavery, isolation,
colonization, and globalization, Online Journal Special Report, February 1, 2010

* FAZ.net, 9.4.2008 zitiert nach Christoph Marischka: Haiti und der Krieg gegen die Armut, in: Ausdruck
— Das IMI-Magazin (Juni 2008)
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jahrzehntelang vollkommen gleichgtiltig war. Im Gegenteil, aus jenen Reihen wurde
und wird die neoliberale Zurichtung der Dritten Welt stets enthusiastisch bejubelt.

»Es gibt einen dringenden Bedarf nach mehr Sicherheit, um die Verteilung
internationaler Hilfe zu vereinfachen«, so Miguel Angel Moratinos, AuRenminister
Spaniens, das gegenwartig die EU-Ratsprasidentschaft innehat, in der Financial Times
vom 18. Januar. Mit diesem Argument wird nun die Entsendung westlicher Militar- und
Polizeikrafte nach Haiti begrindet und moralisch legitimiert. Offensichtlich wird hier
aber ein Problem konstruiert, um lediglich eine Stationierung westlicher
Besatzungstruppen zu ermdglichen. So schreibt Katja Maurer von medico international
im Neuen Deutschland vom 22.Januar: »Immer wieder ist in den Medien die Rede von
Sicherheitsgefahren. Mein Eindruck ist: Das wird fast herbeigeschrieben. Wir stellen
aber bei den Mallnahmen, die unsere Partner im Lande ergreifen, fest, dald tberall
dort, wo die Hilfe in Absprache und unter Einbeziehung der Selbsthilfeinfrastrukturen
verteilt wird, die Sicherheit weitestgehend gewahrleistet ist.«

Wie gesagt, was in Haiti nun vor allem geschutzt wird, sind westliche
Ordnungsvorstellungen und Interessen, nicht die dort lebenden Menschen. Wie
scheinheilig die humanitare Verbramung der Militarintervention ist, zeigt sich nicht
zuletzt daran, dal3 der Flughafen von Port-au-Prince, der ohnehin zu klein fur die
bendtigte Masse an Hilfslieferungen ist, weitgehend vom US-Militar »verstopft« wurde.
Faktisch haben die USA die Kontrolle Uber den einzigen Flughafen des Karibikstaates.
So wird der haitianische US-Botschafter Raymond Joseph mit folgenden Worten zitiert:
»Die US Air Force hat die Luftverkehrskontrolle sowie das Management des
Flughafens in Port-au-Prince Ubernommen. Mit anderen Worten: Das US-Militar
bestimmt Gber den Strom der Katastrophenhilfe, die mit zivilen Flugzeugen ins Land
gebracht wird. Die US Air Force untersteht nicht der Kontrolle haitianischer
Flughafenbeamter. Diese Beamten wurden entfernt. Der Flughafen wird vom US-Militar
betrieben« (Globalresearch.ca, 15.1.2010). Damit sind die USA in betrachtlichem Malie
in der Lage, darlber zu bestimmen, wer — bzw. wer nicht — bei der »Neuordnung«
Haitis eine tragende Rolle spielen wird.

Westlicher Neo-Kolonialismus

Folgen der Zurichtung fir den Weltmarkt: Hungerproteste in Haiti, April
. 2008
Foto: AP

Vor dem Hintergrund der malfgeblich westlichen
Verantwortung fur die desolate Lage in Haiti ist es geradezu
schamlos, wenn nun ganz offen eine Rekolonisierung des
Landes mit dem Argument gefordert wird, die dort lebenden
Menschen seien ja ohnehin nicht in der Lage zu einer
effektiven Selbstorganisation — dal3 ihnen hierzu niemals die Mdoglichkeit eréffnet
wurde, bleibt nattrlich unerwéahnt.

So fordert die Frankfurter Allgemeine Zeitung in ihrer Ausgabe vom 19. Januar: »Fur
eine Ubergangszeit muR Haiti eine Art humanitares Protektorat werden.« In dieselbe
Kerbe schlagt sieben Tage spater auch Die Welt: »Ohne Geleitschutz und sichere
Platze waren Hilfsguter nicht bei der Bevolkerung angekommen, die Such-trupps und
Arzte hatten um ihr Leben fiirchten missen. Die starke Rolle der USA weckte in Haiti
alte Erinnerungen, aber diesmal ging es nicht um Vorherrschaft, sondern um Beistand.
In Port-au-Prince machte das Wort vom >Neokolonialismus< die Runde, doch diesmal
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mit einem positiven Beiklang. Hier wurde eine Kolonie der Helfenden gebildet. Das
Phanomen beschrankt sich nicht auf einzelne Notfélle. In allen schwierigen Regionen
der Welt kann man heute neue Formen von >Kolonien< beobachten.«

Auf die diesbeziiglichen Erguisse der regierungsnahen »Stiftung Wissenschaft und
Politik« wurde bereits eingangs hingewiesen. Wahrend man aus dieser Ecke mit derlei
Vorschlage womaoglich noch rechnen konnte, ist es doch tberraschend, daf3 auch Teile
des linksliberalen Lagers sich hierfur zu begeistern scheinen. So stellt Lutz Herden am
19. Januar im in der Medienlandschaft relativ weit links stehenden Freitag die
rhetorische Frage: »Sollte der schwer heimgesuchte Karibikstaat seine Souveranitat
befristet aufgeben und sich Schutzmachten wie der internationalen Gemeinschaft oder
den USA unterwerfen? (...) Sind gescheiterte, verlorene oder schlichtweg
lebensunfahige Staaten nicht mit einem Dasein als Protektorat besser bedient?« Auch
wenn Herden zu recht beklagt, da3 es eine Schande ist, was mit dem Land Uber
Jahrhunderte angestellt wurde - daraus abzuleiten, es gabe nicht nur eine
Verantwortung, sondern westlicherseits ein Interesse, es »besser« zu machen und mit
diesem Argument genau diesen Staaten das »Recht« zuzusprechen, den haitianischen
Staat doch gleich komplett zu Gibernehmen, entzieht sich jeglicher Logik.

Zu welch vollkommen kruden Positionen derartige Uberlegungen letztlich fiihren,
verdeutlicht Herdens Kollege Michael Jager, ebenfalls im Freitag vom 28. Januar 2010:
»Die USA greifen immer 6fter in die Rechte schwacher Lander ein und beschranken
deren Souveranitat. Das kann sogar richtig sein — wenn es zeitlich befristet bleibt. (...)
Wenn man so fragt, dann scheint es, als unterscheide sich Haiti gar nicht so sehr von
Afghanistan. Beide Gesellschaften sind von Katastrophen heimgesucht, die von
eigenen Kraften nicht mehr bewaltigt werden kdnnen. Deshalb eilen beide Male
Interventen herbei, besonders die USA, nicht um Souveranitdt wegzunehmen, sondern
um sie zu starken.«

Auch in den USA wird teils offen fir eine direkte Rekolonisierung Haitis geworben, und
zwar mit dem Argument, schlief3lich seien »Haitis beste Jahre (...) zwischen 1915 und
1934 gewesen, als das Land von US-Marines besetzt war.«® Teils wird aber offen
eingerdumt, dald der jetzige US-Vorstol3 keineswegs altruistisch motiviert ist. So
forderte die einflu3reiche, strikt neoliberal ausgerichtete Heritage Foundation, die Lage
in Haiti solle nun genutzt werden, um umfangreiche Reformen des Wirtschaftssystems
einzuleiten. Auch misse gegenwartigen Versuchen Venezuelas und Kubas, auf der
Insel Ful? zu fassen, entgegengewirkt werden (Op-ed News vom 18.1.2010).

Hierfir kommt die sich nun bietende Moglichkeit, dauerhaft eine US-Militarprasenz in
Haiti errichten zu kbnnen, gerade recht. Schlie3lich war das Land seit langem von den
USA als Vorposten fur die Durchsetzung ihrer Interessen in der Karibik betrachtet
worden. DafR in Haiti erhebliche Olvorkommen vermutet werden, diirfte zusatzliche
Begehrlichkeiten nach einer direkten Militarprasenz vor Ort geweckt haben. So
sammelt derzeit ein u. a. von Chevron und ExxonMobil finanziertes Geologenteam
Daten, die einen Beginn der Exploration ermdglichen sollen. Nun scheint sich auf
traurige Weise zu bewahrheiten, was Michel Chossudovsky bereits 2004 prognostiziert
hat. »Washington beabsichtigt, unter dem Deckmantel einer scheinbar
funktionierenden Demokratie aus Haiti erneut eine US-Kolonie zu machen. Das Ziel ist

® Max Boot: America’s Uncertain Presence in Haiti's Uncertain Future, CommentaryMagazine,

18.01.2010. Vgl. auch Neue Kolonien, German-Foreign-Policy.com vom 1.2.2010
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es, ein Marionettenregime in Port-au-Prince zu installieren und eine dauerhafte
Militarprasenz in Haiti zu errichten.«®

EU mischt ebenfalls mit

»GrofRzugige« Hilfe ist von seiten der Europaischen Union unterwegs — zumindest will
man uns das weismachen. Tatsachlich ist der Umfang der Hilfsleistungen angesichts
des Ausmales der Katastrophe aber mit »dirftige noch deutlich zu schwach
charakterisiert. Medienberichten zufolge seien — ohnehin nicht gerade Uppige — 400
Millionen Euro zur Verfigung gestellt worden. »Tatsachlich hat die Kommission
lediglich 30 Millionen flr humanitare Hilfe bereitgestellt, weitere 100 Millionen sollen
Uber sInstrumente< in die Unterstitzung der staatlichen Institutionen und damit
wahrscheinlich wieder v. a. in den Aufbau der Polizei flieBen. Die Mitgliedsstaaten
haben insgesamt 92 Millionen Euro zur Verfugung gestellt. Das ist nun eher lacherlich
fur 27 Staaten, von denen viele zu den reichsten der Welt gehdren.«’ Zu erwéhnen ist
hier noch, dafl3 der Grof3teil der »Hilfe« nicht zusatzlich bereitgestellt wird. Es handele
sich um »Gelder, die von existierenden Entwicklungshilfetopfen umgeleitet werden und
von denen »viele ohnehin bereits fur Haiti vorgesehen waren¢, sagte John Clancy, der
entwicklungspolitische Sprecher der EU-Kommission« (EUobserver vom 18.1.2010).

Ernsthafter machte man sich an die Entsendung von Sicherheitskraften: So wurde
Ende Januar beschlossen, 300 Polizisten der European Gendarmerie Force entsenden
zu wollen, die mehrheitlich von Italien und Frankreich gestellt werden. Zu den
Aufgaben dieser paramilitarischen Einheiten z&hlt auch die »Aufstandsbekdmpfung im
Falle von Unruhen«; die Ubernahme Haitis soll schlieRlich in geordneten Bahnen
verlaufen.

Militarisierte Hilfe der EU

Schon langer liegen EU-Plane fir eine zivil-militarische Katastrophenschutztruppe auf
dem Tisch, die humanitaren Hilfsleistungen im Bedarfsfall den Weg freischiel3en
konnen soll. So forderte der im Auftrag der EU-Kommission erstellte »Barnier-Bericht«
bereits im Mai 2006 eine um militdrische Komponenten erganzte Truppe (europe aid).
Zwar suggeriert der Bericht, es gehe lediglich um »Pooling« (Blndelung von Kraften)
fur eine Verbesserung der Nothilfe, wogegen schwerlich etwas einzuwenden waére.
Aber bereits in der Einleitung heil3t es, die Vorschlage bezbgen sich auf die »Krisen
und Katastrophen, die wir sehr wahrscheinlich werden bewaéltigen missen«. Diese
Formulierung kehrt mehrmals wieder, wahrend gleichzeitig versteckt in einer Ful3note
Krisen derart definiert werden, »dal3 von mindestens einer Konfliktpartei sporadisch
Gewalt eingesetzt wird«. Im Klartext bedeutet diese Definition, daR die
Katastrophenhilfe kinftig integral mit dem Militar zusammenarbeiten soll, um der
»Hilfe« buchstablich den Weg freizuschie3en. Im Bericht heil3t es hierzu: »In den
Krisenszenarien und Protokollen ist auch die Erganzung durch militdrische Hilfsmittel
systematisch zu prufen, um ein Hochstmald an Integration zu gewahrleisten und die
Kosten fiir ihre Mobilisierung in Notféllen zu begrenzen.«®

® Michel Chossudovski, www.globalresearch.ca vom 29.2.2004

’ Marischka, Christoph: Eindimensionales Sicherheitsdenken in Haiti oder: Die bejubelte Invasion, in:
Ausdruck — Das IMI-Magazin (Februar 2010)

® Michel Barnier: Fir eine européische Katastrophenschutztruppe: europe aid, Mai 2006
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Im aktuellen »Berichtsentwurf (ber die Implementierung der Europaischen
Sicherheitsstrategie und der ESVP«® (2009/2198[INI]), der vom Europaischen
Parlament in Klrze verabschiedet werden soll, wird diese Idee direkt aufgegriffen. Dort
wird der Europaische Rat dazu aufgefordert, »die Diskussionen uber die Schaffung
einer europaischen Zivilschutztruppe insbesondere auf der Grundlage des Berichts
Barnier vom Mai 2006 wieder aufzunehmen, in deren Rahmen die Ressourcen der
Mitgliedsstaaten geblindelt werden, um im Falle einer Naturkatastrophe oder einer von
Menschen verursachten Katastrophe innerhalb wie aul3erhalb der EU gemeinsam
wirksam reagieren zu kénnen; (das Europaische Parlament) vertritt die Ansicht, daf3 die
militdrische Komponente der ESVP/GSVP auch Mdglichkeiten der Reaktion auf zivile
Gefahren vorsehen sollte.« Schon als im Mai 2008 der Zyklon »Nargis« in Myanmar
zahlreiche Todesopfer forderte, wurde eine militarische Begleitung von Hilfslieferungen
gefordert, verbunden mit teils offenen Vorschlagen, dies doch gleich als Gelegenheit zu
nutzen, das mifiliebige Regime zu beseitigen.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr bedenklich, dall mit Bezug auf Haiti eine
Verwischung militdrischer und ziviler Komponenten eingeleitet wurde: »Der Rat hat (am
25. Januar — d.A.) ferner beraten, wie die langerfristige EU-Hilfe— d.h. humanitare Hilfe
und Unterstitzung fur die Wiederherstellung der staatlichen Strukturen, den
Wiederaufbau und die Sicherheit — koordiniert werden soll. Er vereinbarte, eine in
Brissel angesiedelte Koordinierungszelle (EUCO Haiti) einzusetzen, die alle
Informationen biindeln und die Beitrage auf die Bediirfnisse abstimmen soll.«*° In einer
anderen Pressemitteilung des Rates ist zudem davon die Rede, EUCO Haiti habe die
Aufgabe, »eine proaktive europaische Antwort im Militdr- und Sicherheitsbereich zu
ermdglichen«.11™

Das Militar ist aber naturgemal auf die Durchsetzung 6konomischer und strategischer
Interessen fokussiert, es verfolgt ganzlich andere Ziele als der Katastrophenschutz, der
sich eigentlich ausschlie3lich auf die Linderung des entstandenen Leids konzentrieren
sollte. Werden diese beiden Elemente vermischt, droht eine Zweckentfremdung ziviler
MalRhahmen zugunsten staatlicher Interessenpolitik. Katja Maurer von medico
international stellt im Interview mit dem Neuen Deutschland vom 22. Januar fest:
»Wenn nachhaltige Hilfe das Credo ist, dann sprechen die Strukturen von Armeen
dagegen. Das Militér ist hierarchisch von oben nach unten organisiert. (...) Hilfe ist
eigentlich per se eine fast basisdemokratische Angelegenheit. Sonst gibt es viele
Entwicklungsruinen. Gemeint sind Projekte, die von aul3en realisiert wurden und dann
von der einheimischen Bevdlkerung nicht genutzt werden. Das haben wir schon Uberall
erlebt. Insofern ist Militdr und Hilfe ein Widerspruch in sich. Bei einer Katastrophe wie in
Haiti kann Militar auf einer logistischen Ebene hilfreich sein. Aber ein ziviler
Katastrophenschutz ist besser und billiger.«

Sabine Ldsing ist Europaabgeordnete fur die Partei Die Linke. Jirgen Wagner ist
Politikwissenschaftler und geschaftsfihrender Vorstand der Informationsstelle
Militarisierung e. V.

® ESVP steht fiir Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, GSVP, Gemeinsame Sicherheits-
und Verteidigungspolitik, soll sie nach Reformen gemafl dem Lissabon-Vertrag heil3en

! Europaischer Rat: Koordinierte Hilfe far Haiti, 25.1.2010:
http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?id=1&focusld=439&lang=de

" Haitii. Council agrees coordinated EU response to UN appeal, 25.1.2010: www.eu-
un.europa.eu/articles/en/article 9430 en.htm
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